3. szamu melléklet

A SZOKE TISZA pusztulasa és a jogi felelésség kérdése

Furcsa mad épp’ a laikus civil kbzosség hivatkozott internetes kdzosségi oldalain kommentel6k részérél vetédott
fel tobb alkalommal is annak az igénye, hogy a kulturdlis 6rokségi védelmet élvezd, tipusaban az utolsé hajd
végérvényes és visszavonhatatlan pusztulasat okozé személyek és szervezetek felelGsségre vonasa megtortén-
jen. Ennek a hajo szempontjabdl mar semmi jelentésége, de a jov6re nézve, hasonld értékek megdrzése soran
esetleg motivaldan hathat. Erre tekintettel indokolt réviden foglalkozni ezzel a kérdéssel is.

A hivatkozott internetes k6z0sségi oldalak latogatdi részérdl az altaldnos hozzaallas kb. a kovetkez6:

"Ennek a pusztitdsnak lesznek felelGsei! Birdsdgra vissziik az lgyet és azért, ami itt tértént 12 éven ke-
resztiil, az 6sszes személy felelni fog."

A valdsag ezzel szemben az, hogy 12 évre visszamendleg biztosan nem fog felelni mindenki (a k6zonség
természetes jogérzéke szerint barmennyire is megérdemelné ezt mindenki, aki tevélegesen vagy mulasz-
tasaival hozzajarult ahhoz, hogy ez a paratlan hajo elpusztult). Az altalanos eléviilési idG ugyanis 5 év.
Blincselekmények esetén, ha a bintetési tétel 5 évnél hosszabb, akkor annak a fels6 hatdra. 12 éves
blntetési tétel a magyar jogban nincs (25 éves van, de az az életfogytiglan - a SZOKE TISZA kapcsan pe-
dig nem kovettek el olyan bilincselekményt, amit ilyen blintetéssel lehetne szankcionalni). A legkdzelebbi
blntetési tételek a 10 év és a 8 év. Peres eljaras ettdl fliggetlenll természetesen kezdeményezhetd, de
akkor is célszer(i végiggondolni az alabbiakat: Mi lenne a per targya / jogcime / kit hivnanak (hivhatna-
nak) perbe?

Tajékoztatasul a hatalyos biintet6 torvénykonyv (1978. évi IV. torvény) néhany rendelkezése:

A Btk. 216. § Miemlék megrongdldsa

(1) Aki a tulajdonaban all6 miemléket megrongalja, blintettet kdvet el, és harom évig terjed6 szabad-
sagvesztéssel blintetendd.

(2) Aki az (1) bekezdés szerinti miemléket megsemmisiti, vagy annak olyan helyrehozhatatlan karoso-
dasat idézi el6, amelynek kovetkeztében az elveszti miemlék jellegét, 6t évig terjedd szabadsag-
vesztéssel bilintetendé.

A Btk. 216/A. § Kulturdlis javak megrongdldsa

(1) Aki a tulajdonaban allé, a kulturdlis javak korébe tartozé és védett targyat megrongalja, blintettet
kovet el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendé.

(2) Aki az (1) bekezdés szerinti targyat megsemmisiti, vagy annak helyrehozhatatlan kdrosodasat idézi
el6, ot évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd.

A fenti jogszabdlyok jelenthetnek egy fajta jogcimet, dm még ekkor is kérdés a per tdrgya és a perbe
hivott felek személye. Amennyiben a fenti jogcimre (mlemlék megrongalasara, illetve kulturalis javak
megrongalasara) alapozzak a keresetet, akkor a per targya a védett kulturdlis javak fennmaradasahoz
fliz6d6 kozérdek. Ezt sértették ugyanis a konkrét esetben a SZOKE TISZA elsiillyedéséhez és megrongala-
sahoz vezet6 magatartasukkal azok, akik az adott magatartdsokat megvaldsitottak. A perlés azonban
csak akkor vezethet eredményre (akkor fog a birésag barkit is elmarasztalni a fenti két torvényi tényallas
varmelyike alapjan), ha az alabbi feltételek teljestlnek:

1) A SZOKE TISZA a kifogasolt magatartasok elkdvetésekor miemlék volt (216.§) vagy kulturdlis j6-
szagnak minGsilt (216/A.8). Mivel csak 2012. februar 29 6ta minGsil annak, ezért 2000-ig vissza-
mendleg mar csak ezért sem tudjak a SZOKE TISZA minden egykori tulajdonosét perbe hivni azok,
akik eljatszottak ezzel a gondolattal.



2)

3)

A SZOKE TISZAval, mint miemlékkel, vagy kulturdlis jészaggal kapcsolatos, a perben kifogasolt ma-
gatartasokat, eseményeket a hajo tulajdonosa (216.§ (1) bekezdés és 216/A § (1) bekezdés) kovette
el. A tulajdonosokon kiviil mas személyt (pl.: "ismeretlen tettest") perbe vonni csak a két torvényi
ténydllas (2) bekezdésében szerepl6 altaldnos alany (a "barki" jelentés( "aki") alapjan lehet (érte-
lem szer(ien csak a (2) bekezdésekben irt magatartasokkal 6sszefliggésben).

Végiil, ha az el6z6 feltételek teljestiltek, akkor még annak is teljesilni kell az eredményes perléshez,
hogy a kifogdsolt magatartas/esemény a miemléket/kulturalis jészagot megrongalja, megsemmi-
sitse, helyrehozhatatlan kdrosodasat okozza (és ne mas magatartds tegye ezt, hanem éppenséggel
az, amit a perben kifogas targyava tettek).

Itt tehat el8szor bizonyitani kell, hogy a SZOKE TISZA megsemmisiilt, vagy a hajét kar érte és az a
kar egyuttal helyrehozhatatlan is. Ezutan pedig azt kell bizonyitani, hogy a megsemmisiilés, illetve a
kar helyrehozhatatlansaga kifejezetten a perben megnevezett (a perbe hivott személyek terhére
rott) magatartasokkal (mulasztasokkal) / eseményekkel 6sszefliggésben, azok miatt kdvetkezett be.
Roviden: bizonyitani kell a kart és az okozati 6sszefliggést (a kar bekodvetkezése és a kifogasolt ma-
gatartas kozott).

Amennyiben a perbe hivott személyek bizonyitjak, vagy akar csak valdszin(sitik, hogy a megsemmis-
lés az 6 kozrehatasuk nélkul kovetkezett be, vagy a hajon az emlitett karok mar megvoltak (a helyre-
hozhatatlansag mar korabban kialakult, stb.), akkor a felelsségre vonas alél mentesilnek.

Vagyis 0sszefoglalva:

A per megnyeréséhez azt kell bizonyitani, hogy:

a kifogasolt magatartast a tulajdonos kovette el

e koérben bizonyitani kell, hogy

o volt magaratas, valamint, hogy

o az éppen ugy és akkor ment végbe, ahogy és amikor a felperes allitja és, hogy

o azt a tulajdonos kovette el (kivéve, ha a (2) bekezdések szerinti olyan magatartasrdl van szo,
amelyet barki elkovethet, mert ezeknél "csak" azt kell bizonyitani, hogy valaki elkdvetett egy
ilyen magatartast - tehat, hogy pl.: nem a természet/jég/stb. okozta a kart)

és - nem mellékesen - bizonyitani kell az okozati 6sszefliggést a magatartds és a kar kozott.

Ha a fentiek koziil csak egy nem sikeriil, akkor a per akar a visszajara is fordulhat, és a felperes komoly
elmarasztaldsra szamithat:

1)

Egyrészt neki kell fizetnie - mint vesztes félnek - az 6sszes perkoltséget. Ha szakért6ket is perbe hiv-
nak, a szakért6k munkadijat is. Ha ezt nem tudjak kifizetni, akkor végrehajtast vezetnek a vagyonara,
hogy annak eladdsabdl egyenlitsék ki a szamlat.

Ha a perbe hivottak ugy érzik, hogy artatlansaguk birdsag altali megerésitése nem kellS elégtétel a szamukra,
a rosszhiszem(i perlés miatt ragalmazasi, stb. egyéb polgari pert indithatnak, amelynek elvesztése esetén
(amit az alapper elvesztése valdszin(sit) az abbdl szarmazdé hatranyok is a felpereseket terhelik.

A fentiekre tekintettel a 2000. oktdber 1. — 2012. februar 26. k6z6tti idGszak eseményeivel 6sszefliggésben
barmilyen jogi Iépés megtételét csak a bizonyitékok koriltekint6 6sszegylijtését kdvetGen és azok bizonyi-
t6 erejének szakszerl mérlegelése utan érdemes fontoldéra venni. Javasolt tovabba, hogy a lehetséges jog-
orvoslati lehet6ségekrél el6szor elfogulatlan és az ligyben semmilyen mdédon sem érintett jogasszal kon-
zultdljanak.



A 2012. februar 26-an (a hajo elsillyedésekor) tortént és a februar 29. (a hajé kulturalis 6rokségi védelembe
vétele) utani események tekintetében azonban mar mas a helyzet.

A vizikozlekedésrdl sz6ld 2000. évi XLII. térvény ,Vizi at, hajézd at” cim( 6tédik részében a 71. § a ko-

vetkezd6ket tartalmazza:

(1) A viziutat folyamatosan olyan allapotban kell tartani, hogy az alkalmas legyen az osztalyanak megfe-
leld Uszélétesitmények rendeltetésszer(i kozlekedésére.

(2) A nagyhajok rendszeres kozlekedésére alkalmas viziuton a hajéutat ki kell tlizni.

(3) A viziut és a sziikségkikotok rendeltetésre alkalmas allapotban tartasa, fejlesztése, a hajout kije-
I6lése és kitlizése a viziut fenntartéjdnak feladata. A zart 6bélben vagy medencében elhelyezkedd
kikot6hoz csatlakozd vizteriileten a hajéut fenntartdsa, kijelolése és kitlizése — a szlikségkikoto kivé-
telével — a kikot6 Gzemben tartéjanak feladata.

A fenti szabdlyok megsértése esetére a torvény 60. § (1) bekezdés c) és f) pontja és (2) bekezdése hajozasi
birsag kiszabasat teszi lehet6vé:
(1) A jogszabalyban elgirt
c) vizilt és hajout hasznalatdra, hajout felszabaditasara,
f)  uszolétesitmény megfelelGségére és lizemben tartasara,
vonatkozo rendelkezések megsértdit a hajozasi hatdsag birsdg megfizetésére kotelezheti. A birsa-
goldssal kapcsolatos eljards lefolytatasara a hajoézasi hatdsag jogosult.
(2) A birsag 6sszege legfeljebb a miniszter rendeletében megallapitott hatdsagi eljarasi dij tizszerese.
Amennyiben kiilon jogszabaly az adott tevékenységgel kapcsolatban eljardsi dijat nem allapit meg, a
birsag 6sszege legfeljebb az altalanos tétell dllamigazgatasi eljarasi illeték hidszszorosa.

A hatdsagi eljarasban kiszabhatd birsagtdl teljesen fliggetlen az az eset, ha a vizikdzlekedésrél sz616 2000. évi
XLII. toérvényben szankciondlni rendelt magatartds mas torvényben — példaul a blintetd torvénykonyvben — irt
cselekményt (blincselekményt) is megvaldsit. Az ilyen cselekmények szankcionalasara a vonatkozo térvények
alapjan (blincselekmények esetén a blintet6 torvénykonyv szerint) kerdl sor. Vagyis: ha a vizikozlekedés rend-
jét sért6 cselekmény egyuttal példaul a méiemlékek vagy a kulturalis javak megrongalasa (Btk. 216.§, 1216/A.§
szerinti) tényallasat is megvaldsitja, akkor a hatdsagi eljarasban kiszabhato birsag mellett a biintetd torvény-
ben irt blintetés is kiszabhaté (kilon ennek megallapitasat kérd peres eljarasban).

A fentiekre tekintettel az alabbiakat kell kiemelni:

e Az UszdmU horgonyzasara, veszteglésére, kikotésére, stb. szolgalé vizi Ut fenntartdjanak kell gondos-
kodni arrél, hogy az altala fenntartott viziut az uszélétesitmények rendeltetésszerl kozlekedésére
alkalmas allapotban legyen. Vagyis ki legyen jeldlve az a hely is, ahol az Uszdélétesitmény kikothet,
horgonyozhat, stb. (pl.: az all6hajéként lajtromozott iszém(inek mindsiilé SZOKE TISZA esetében az
egyhelyben allasara alkalmas hely is kijelolésre keriiljon).

o Az Uszllétesitmény Brzésérdl — a vizi Uton pedig a vizikdzlekedés szabdlyainak az Uszélétesitményen
torténd betartdsardl — a tulajdonosnak kell gondoskodni. Kiléndsen az olyan folyami kikot6helyen,
ahol a vizszint vdltozasa torvényszerlien és rendszeresen bekdvetkezik! Ezt a kotelezettséget az is kote-
les betartani, akit az Uszolétesitmény Grzésével a tulajdonos megbizott. Vagyis a tulajdonos (vagy
megbizottja) koteles a kikotési helyzetet stabilizald intézkedéseket naponta ellendrizni és az Uszéléte-
sitmény kikotési allapotat a bekdvetkez6 vizmozgasnak megfelel6en kompenzalni.

A fentiekre tekintettel nagy jelentdségli esemény:

e a SZOKE TSIZAnak a biztonsagos mélységl kozépsé vizfeliiletrdl a vizszintcsokkenés esetén sekéllyé
vald part menti vizekre vontatasa, valamint

e ahajo jobb oldalat letarold barka szakszer(tlen elhelyezése és tarolasa.



A fenti eseményekért ugyanis — a bemutatott jogszabalyok szabdlyai szerint — a viziat fenntartéja és az
Uszolétesitmény tulajdonosa (vagy annak megbizottja) felelds.

Amennyiben kideriil, hogy a SZOKE TISZA 2012. februar 26-an tortént elsiillyedése nem természeti esemény
kovetkezménye (vagyis nem a jég nyomta be a hajo oldalat, ahogyan azt az elsé napokban allitottak), akkor
az elsiillyedése vizikozlekedési balesetnek mindgsiil, amelynek kérilményeit az erre kijelolt kozlekedésbizton-
sagi szerv vizsgdlja ki a légi-, a vasuti és a vizikozlekedési balesetek és egyéb kozlekedési események szakmai
vizsgalatardl sz6lé 2005. évi CLXXXIV. tdrvényben irt szabélyok szerint. A SZOKE TISZA elsiillyedése azonban
abban az esetben sem valdsit meg jogi értelemben ennél ,,tébbet”, ha az deril ki, hogy a baleset nem termé-
szeti esemény, hanem emberi kdzrehatés (szandékos cselekmény, vagy mulasztas) eredménye volt® (mivel
februdr 26-an a SZOKE TISZA még nem allt kulturalis 6rokségi védelem alatt).

A hajo oldalat letarold barka elhelyezésével és tarolasaval, illetve az annak kovetkeztében a hajéban az
elslllyedése (és februar 29-én tortént ideiglenes kulturalis 6rokségi védelembe vétele) utan okozott
minden tovabbi karral (amelynek a léte bizonyitas kérdése?) dsszefiiggésben azonban mar a biintetd
térvénybe (itkdz6 cselekmény is felmeriilhet, amennyiben a barka hasznélata idején a SZOKE TISZA mar
a Btk. 216/A § hatdlya ald tartozott (kulturdlis j6szag volt). A barka szakszer(itlen elhelyezése és tarolasa,
illetve az altala okozott karok (ha a létiik bizonyitast nyer) ezért a kulturalis javak megrongalasa blintetd
torvénykonyvi tényallasat valdsitottak meg. Mivel a 216/A § (2) bekezdés nem kivanja meg a felréhaté-
saghoz, hogy a barka elvitele vagy a baleset mas mdédon térténé megel6zése barkinek a munkakéri vagy
egyéb kotelessége legyen, a barka altali kdrokozas 6Gnmagaban — minden tovabbi nélkil — annak felréha-
16, aki a barkat a hajo mellett hagyta.

A kar bekovetkezését — és ezzel a blincselekmény létét — nem befolyasolja a hajéra vonatkozé kulturalis 6rok-
ségi védelem mértékének valtozasa® (vagyis, ha a barka a hajé olyan részeiben okozott kart, amelyek csak
ideiglenesen alltak védelem alatt és a végleges védelem esetleg nem terjed ki rajuk). A Btk. 2. § szerint a b(in-
cselekményt az elkovetése idején hatdlyban levé torvény szerint kell elbirdlni. Ha a cselekmény elbiralasakor
hatalyban levé6 Uj blintet6 torvény szerint a cselekmény mar nem blincselekmény, vagy enyhébben birdlandé
el, akkor az 0j torvényt kell alkalmazni; egyébként az Uj blintetd torvénynek nincs visszahatd ereje. Ebbdl a
szempontbdl fontos kérdés az tgynevezett keret-diszpozicidk visszahatd hatdlyanak kérdése.

A Btk-ban ugyanis egyes blincselekmények tényalldsat mas jogdgakba tartozo jogszabalyok rendelkezé-
sei toltik ki tartalommal (ezeket hivjuk keret-diszpoziciéknak). A Btk. 216.§-ba és 216/A.§-ba tartozd
torvényi tényallasokat példaul a kulturalis 6rokség védelmérdl szold 2001. évi LXIV. torvény tolti ki tarta-
lommal, hiszen ez a jogszabaly hatarozza meg, hogy a Btk. 216.§ és 216/A.§ alkalmazésa soran mi ming-
sl méiemléknek, kulturalis j6szagnak. Jelen esetben az, amit a KOH annak minésit (vagyis, amit a SZOKE
TISZAbSl nem mingsitett annak, az nem).

A bintetGjog egyik szabalya, hogy amennyiben a keretkit6lté rendelkezésekben olyan valtozas kévetkezik
be, amely a kotelezettséget megsziinteti, vagy a tilalmat feloldja, és ezaltal a blntet6jogi védelmet meg-
szlinteti ez a blintet6torvény megvaltozdsanak tekintendd, és a blintethetdséget kizard visszahatd ereje
van.

! Kivéve, ha a SZOKE TISZA biztositva volt, mert akkor- egyéb kériilményektél fiiggsen — a biztositasi csalas lehetSsé-
ge felmerilhet.

2 Vagyis bizonyitani kell, hogy egy ideiglenes kulturalis 6rokségi védelem alatt allé, amde ettél fliggetlenil dcska-
vas arban 7 M Ft-ra értékelt fémhulladékban okozhatd-e barmilyen kar: hiszen a fémhulladék az csak fémhulla-
dék, akar elgérbilt a fém, akdr nem.

* Februdr 29-t8l ugyanis a SZOKE TISZA egésze &ll ideiglenes kulturalis 6rokségi védelem alatt. Abban a pillanatban
azonban, amint a KOH nyilvanossagra hozza a Kulturalis Javak Dént6ébizottsaganak a hajéval kapcsolatos hatéro-
zatat, kideril, hogy az egész hajora kiterjedé ideiglenes védelem a dontés utan tovabbra is a hajé egészén fenn-
marad-e, vagy csak egyes részein valik véglegessé (a hivatalosan még nem k6zolt dontés az eddigi sajtoértestilé-
sek alapjan csak a hajo egyes részeinek védelembe vételét irja el).



Felmeriilhet tehat az a kérdés, hogy megvaldsult-e a mUtargysértés akkor, ha a barka a SZOKE TISZAnak
olyan részeit rongalta meg, amelyekre csak az ideiglenes védelem terjedt ki, de a végleges mar nem (a KOH-
nek a hajo egészére kiterjedd ideiglenes védelmet a hajé egyes részeire korlatozd végleges dontése a mu-
emlék/kulturalis j6szag megrongalasanak tilalmat feloldé valtozasnak mingsul-e).

A Legfelsébb Birdsag 1/1999 BJE (blntets jogegységi hatarozata) alapjan azonban a helyzet egyértelm(:
a BJE ugyanis kimondja, hogy a hatdrozott id6tartamra alkotott keret-kit6lté jogszabalyok esetében a
blintetSjogi felel6sségre vondasnak nem akadalya az, ha a keret-kitolt6 jogszabaly az elbiraldst megel6z6-
en hatalyat veszti. Ezért abban az esetben, ha a jogszabaly keretténydlldsat hatarozott id6re széldan
kitolt6 kotelezettség vagy tilalom az elbiralaskor mar nem all fenn, a Btk. 2.§-a szerinti visszahatd hataly
kérdése fel sem merilhet (BH 1998/9/409.sz. eseti hatdrozat).

Mivel a februar 29-én kiadott ideiglenes védelem a SZOKE TISZA egészére vonatkozott, az ideiglenes
védelem id6szaka alatt mindenkinek tartézkodni kellett attdl, hogy a hajé barmely részét megrongalja
(marpedig a barka éppen ezen iddszak alatt okozott kart). Az 1/1999. BJE hivatkozott rendelkezésére
tekintettel ez aldl a kotelezettség aldl utdlag sem lehet mentesiilni, arra hivatkozva, hogy az egész hajéra
kiterjed6 védelmet a KOH végiil a hajé egyes részeire korlatozta.

A fentiek szempontjabdl a felszamolasi eljarasban meghirdetett arverésen nyertes Uj tulajdonos felel6s-
sége fel sem vet6dhet, mivel az Uj tulajdonos az allami el6vételi jog gyakorlasardl torténé nyilatkozatté-
telig nem juthatott hozza a tulajdonahoz.





