2. szamu melléklet

A SZOKE TISZA 6nmagan tilmutaté jelentSsége — a tarsadalmi egyiittmiikodés
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ElGsz6:

Statler és Waldorf a '70-es-"80-as években a TV-ben sugdrzott népszer(, folytatdsos angol babfilm-
sorozat, a Muppet Show két karaktere volt (két New York-i szalloda, a Statler Hilton és a Waldorf-Astoria
Hotel utan kaptak nevet). Az ellenszenves 6regember-pdar a sorozatban a Show 6sszes tobbi szerepldjét,
Iényegében az 6sszes el6adast folyamatosan és minden elképzelhet6 maédon csak kritizaltdk a szinhaz
erkélyérdél. (A ,from the balcony” — vagyis ,,a paholybdl” a sorozat nyoman angol széldssa is valt, egyér-
telmlen utalva arra, hogy valaki kiparnazott koérilmények kozil mindig mindent csak kritizal, mintha
értene hozza, pedig a szerepe nem tobb mint az egyszer(i néz6é). A sajat szellemeskedésiik mindig jol
elszérakoztatta 6ket. Mindketten mérhetetlenil hozzdértének, okosnak és szdrakoztaténak talaltak
magukat. Allandéan panaszkodtak a show miatt s, hogy milyen szérny(iek az el6adasok, de a kdvetkezs
héten mégis mindig visszatértek és elfoglaltdk a legjobb helyet a hazban.

A SZOKE TISZA kapcsan kifejtett tevékenységiink kozben végig ugy éreztilk magunkat, mint a Muppet
Show szerepl@i: a ,,mindentudd”, s6t — mindent mindig jobban tudé — emberek gunyolddasait és csipke-
I6déseit, olykor epés kirohanasait kellett elviselnlink. Barmit csinaltunk, semmi nem volt jé; barmihez
fogtunk, azt biztos, hogy masok ezerszer jobban tudtak volna csindlni; barmit javasoltunk, masoknak
rogton sokkal tobb, sokkal jobb és sokkal szakszer(bb 6tlete tdmadt...

Végig rendiletlendl biztunk benne, hogy tajékoztatd tevékenységlinkkel sikeriil 6sszekovacsolni az ér-
deklédbket és eredeti célunkhoz hiven ezzel 6sztonozhetjiik egy olyan egylttm(ikodés kialakitasat, ami
legaldbb nyomokban emlékeztet arra az 6sszefogasra, ami az angol CUTTY SARK megmentéséhez végiil
is hozzajarult. Tévedtiink. Az altalunk biztositott informacidk csak arra voltak jék, hogy rendszeres utan-
potlast biztositsanak ahhoz, hogy mindig legyen mirél beszélni, hogy legyen, amin koszorilhetik a nyel-
viket/tollukat azok, akik a leginkdbb csak erre vagytak.



A hajo helyzete azonban ettél semmivel sem lett jobb. A lelkes érdekl6d6kt6l — egyszerd féorumozoktdl
(koztlik még haziasszonyoktdl is) — a legkilonfélébb szakmdak mesterein at, sokak véleménye megjelent a
hajoval kapcsolatos internetes oldalakon. Mellettiik azonban a dilettantizmus és a fantazmagdria legma-
gasabb csucsait ostromld személyeknek is forumot biztositottak az internetes kdzosségi oldalakon. Ezek-
t6l az emberektél a legtobb esetben csak alaptalan vddaskodds, a helyszinen szerzett tapasztalatokkal
igazolt tények helyett csak feltételezéseken alapuld talalgatdsok, a valdsag ismeretén alapulé jozan vé-
leményformalds helyett a félig, vagy egészen alaptalan informacidkon alapuld érzelmi megnyilvanuldsok:
szitok és mocskolddas aradt az érdeklédék felé.

Pedig a k6zonség soraiban sok esetben olyan id6s hajésok, gépész szakemberek, stb. is jelen voltak, aki-
ket valdszin(ileg inkdbb a sajat szeretettel apolt szakmajuk iranti lelkesedésiik motivalt. Szinte elképzel-
hetetlennek tartom, hogy ezek a tiszteletre méltd szakemberek, vagy rajtuk kiviil akar csak a jobb érzé-
sU, egyszer( érdekl6d6k azonosulni tudtak volna a veliik egyazon virtudlis kozosségben kommentel6 —
igy a kiilsé szemlél§ szamara ugy tlinhetett: az 6 neviikben is nyilatkozd — hangaddk valogatott durvasa-
gaival. Mégsem tiltakoztak soha, legfeljebb hallgattak... S talan (bdr ez sosem fog kiderilni, hiszen errél
sem nyilatkoztak), csendben szégyenkeztek a térsaik viselkedése miatt.

A sz6las szent szabadsdga a demokracia velejardja, de azért, ami sok az sok. A tapasztalt magatartas
éppen olyan gyaldzatos, mint ami ellen a SZOKE TISZA sorsén felhdborodott ,virtualis demonstralék”
tiltakoztak. Hiszen az, hogy valaki ténylegesen tesz valamit, természetesen nem azt jelenti, hogy ezek a
tettek minden vitan felll dlinak, hanem csak azt, hogy senki masnak nincs joga vitatni 6ket, aki nem volt
ott és nem vett részt a munkdban, vagy nem tett semmit azért, hogy a vélt helyesebb, szakszer(ibb, jobb
megoldast a gyakorlatban is alkalmazza vagy alkalmazhatdésagarél meggy6z6djon.

Mindezek alapjan a szamomra ugy tlinik, hogy az altaldanos magyarorszagi vitakultirabdl (pontosabban
annak abbdl a részletébdl, amelyet a SZOKE TISZA kapcsan az emlitett férumokon megismerhettem) két
Osszetevs hidnyzik: a vita és a kultura. Ezzel természetesen nem a ,kozonség” lelkiiletének és szakmai
felkésziiltségének allapota miatt kesergek. Hidba valé lenne, hiszen — mint tudjuk — a kdzénséget lecse-
rélni nem lehet. Sokkal fontosabb azonban az a kérdés, hogy hogyan tovdbb? llyen mddon szocializalo-
dott — tovabbi ismeretek elsajatitdsara nem hajlandd, a megfelel6 ismeretekkel rendelkez6k véleményét
ugyanakkor kerek-perec elutasit6 — emberekkel hogyan lehet k6z6s eredmények elérése érdekében
egylttm(ikodni?

A kérdésre egyelGre nem ismerem a valaszt, de a jelenséget komoly és — ha daltalanos, akkor igen aggasz-
té — problémadnak tartom. Ezen a ponton mar rég nem csak a SZOKE TISZArdl van szé, hiszen a hires
francia adllamtudds, Ernest Rénan szerint a tarsadalom attdl az, ami, hogy az embereknek sok k6zds tigye
van... Ebben a tekintetben tehat a SZOKE TISZA esete lakmuszpapir, amelyen a tarsadalom egésze szem-
pontjabdl is fontos kdzosségi kapcsolatok, interperszonalis akciok mindsége is lemérhet6.

A hajés szakmai kozésségek véleménye

Egyedll a Magyar Hajozdasért Egyesiilet és a Zoltan G6z0s Kozhasznu Alapitvany tagjai voltak azok, akik
2012 marciusa folyaman megkisérelték sajat er6bdl a felszinre hozni a hajét. Valédi tettekkel kizarélag
6k jarultak hozzd a hajé sorsdnak javitdsahoz, mint ahogy a kdzvélemény pontos — mindenféle elfogult-
sagtdél mentes és lehet6ségekhez képest alapossdgra torekvé — tajékoztatasahoz is egyedil csak az egye-
slletlink jarult hozza. Egyedil a mi honlapunkon jelentek meg rendszeres és szakszer(iségre térekvé
kommentarok, tuddsitasok a nagykdzonség szamara (ezt viszont a mentést végz6k vették zokon).

Osszefoglaldan: Egyesiiletiinknek a hajo érdekében kifejtett tajékoztatd tevékenysége eredménytelen
volt. Nem lett jobb téle a hajénak, de (legalabbis, ami a kapott véleményeket illeti) rosszabb lett téle az
egyesiiletiinknek.



Azt hittik, hogy sikeriilhet — a CUTTY SARK megmentéséhez hasonld kozosségi 6sszefogast teremteni.
Naivak voltunk. A laikus k6zénség egy részében sikerilt ugyan rokonszenvet ébreszteni a hajé irant, dm
sajnos ez az érdekl6dés a szakmai korok részérél valasz és irdnyitds nélkil maradt, lathatéan nem tudtak
és nem akartak mit kezdeni vele. Nem szélitottdk meg az érdekl6déket, nem kozolték, hogy ki és mivel
tudna segiteni. Az érdekl6dést ehelyett tolakodasnak, toébb szaz kilométerrdl, a klaviatira mogll osztott
kéretlen j6 tandcsnak vették. Altalaban is Ugy érzékelték (és Iépten-nyomon éreztették is az érdeklSdék-
kel), hogy akik ilyen mddon nyilvanitjak ki az érdekl6désiiket, azok a valédi mentést végzék ellen dolgoz-
nak, nem hitelesek, roviden: izgaga mihasznak. Egyesiletiinket is - minden tovabbi megkiilonboztetés
nélkil — ebbe a kategdriaba soroltak.

A vildg tobbi orszagdban létezd civil (ebbe a kérbe ott a laikus civileket is beleértik) tdmogatast tehat
nem sikerilt kialakitani, nem sorakozhatott fel a mentést a helyszinen végzék mogott olyan tomeg,
amely érdemben tudott volna hozzajarulni a mentdakciod sikeréhez: Az egyesiileti kampany vezetSjeként
tobbszor személyesen is megkérdeztem a helyszinen dolgozdkat, hogy egyesiiletiink aktivistai menjenek-e
a helyszinre, vagy toborozzunk-e tovabbi dnkénteseket, kérjlink-e a nyilvanossagtél barmilyen egyéb segit-
séget (anyagi vagy targyi felajanlast) a honlapunkon. Hiszen a blog-bejegyzéseket kdvetve nyilvanvald
volt, hogy sokan téllunk flggetlenil is szeretnének tenni valami kézzelfoghatét, volt, aki embereket, volt,
aki pénzadomanygy(ijtést szervezett. Mégis minduntalan azt a valaszt kaptuk, hogy , egyel6re nem kell”.

A tdvolsagtarté magatartds kovetkeztében valddi parbeszéd nem alakult ki a kilvildggal. Ennek kdszon-
het6en a mentést végz6k végig — maguk valasztotta — jelentds elszigeteltségben dolgoztak. Mindez ki-
I6nbsen azért furcsa, mert jol l[dthatéan minden érdekl6dé rendszeresen olvasta a honlapunkon a hajé-
val és a mentéssel kapcsolatban kozzétett informacidkat (mdshonnan nem is nagyon tudtak volna meg
semmit, mert szinte titkoltak az informacidkat a nyilvanossag eldl, ezzel is eleve kizarva annak a lehet6-
ségét, hogy valaki esetleg segitségnyujtast ajanljon fel). Tajékoztatd tevékenységiinkkel kapcsolatban
konkrét kifogast csak kevesen emeltek. A marciusi mentési kisérletet kovet6 egy hétben megjelent 6sz-
szes bejegyzés "gazdai" kozil mindossze ketten. A tobbség egyszerlien csak kikérte magdanak, hogy egy
olyan szervezet mer kampanyolni, amelynek a tagjai soha nem teljesitettek tényleges hajos szolgdlatot
(ami rdadasul nem is igaz), ezért - igymond - nem részei a hazai hajos tarsadalomnak.

Igaz, hogy a mUiszaki mentés idején a TIT HMHE egyetlen dnkéntese sem volt a helyszinen, azonban en-
nek ellenére kampanyunk igy is elért néhany eredményt:

1) Marcius 3-an megjelent a hajé torténetének maig legteljesebb bemutatasa. (Bar Grém az 6romben,
hogy ezt a magunk elé t(izott feladatot — a sajat hibankbdl — nem tudtuk maradéktalanul kozmegelé-
gedésre teljesiteni, mert a kdzzétett tanulmany végérdl lemaradt a képek forrasjegyzéke, amit a jog-
tulajdonosok felszélitasara utdlag kellett pétolni).

2) Marcius 8-an a KOH meghallgatta az dsszes érintett civil szervezet véleményét és veliik kdzdsen
alakitotta ki a tovabbiakkal kapcsolatos allaspontjat, ennek hatdsara nem lett KOH-engedélykételes
a mentés.

3) Marcius 13-an Czakd Laszld ipari buvar a Szegeden dolgozdk rendelkezésére allt.

4) Marcius 14-én a helyszinhez legkdzelebbi Alsé Tiszavidéki Vizligyi Igazgatdsag igazgatdja tovabbi
szivattyuk rendelkezésre bocsatasat engedélyezte, amelynek kdszénhetéen az addigi 5000 liter/perc
Osszes szivattyukapacitas 11 500 liter/percre emelkedett.

Mindezt aligha lehet Ugy mindsiteni, hogy a mentést végz6k ellen dolgozunk. Mégis pontosan ezzel va-

doltak benniinket. Egyesiiletiink tevékenységét altalaban rossz néven vették és kifogasoltak:

1) Azt kifogdsoljak, hogy egyaltalan kommunikaltunk a mentés részleteirdl, holott megallapodas sziiletett
arrél, hogy semmilyen kozlés nem hangzik el. Ez a megallapodas Szegeden sziiletett, 2012. marcius 9-én.
Ezen az egyeztetésen egyesiiletiink egyetlen képviselGje sem volt jelen, mi tehat semmilyen vallalast



nem tettiink (a marcius 8-i KOH-6s egyeztetésen — ahol a felek szintén ,némasagi fogadalmat” tettek, s
ahol mi is jelen voltunk — minddssze azt vallaltuk, hogy a védési eljarassal kapcsolatban nem nyilatko-
zunk, s ezt a mai napig is tartjuk). Egyébként nem vilagos, hogy ha csupan a valds tények kommunikacio-
jara kerdl sor (nem pedig hazugsagok és Iéghdl kapott informaciok terjesztésére), - kizardlag azzal a cél-
lal, hogy az ligynek tdmogatdkat szerezziink — akkor, az kinek arthat?

2) Azt is allitottak, hogy mi az egész hajo védelembe vételét akarjuk. (Nem vildgos, hogy ez miért baj?)
Példaként azt hozzak fel, hogy a ‘MUemlékek.info’ oldalon azutan jelent meg a ,,Sz6ke Tiszdt men-
teni vagy nem menteni ez itt a kérdés” cim( iras, hogy beszereztiik a Ganz Danubius Vitla Kft. szak-
véleményét a hajordl. Nos ez a vad egyszerlien nem igaz. A szakvélemény ugyanis sehol sem allitja,
hogy az egész hajét védelembe kellene venni. Annyit mondd csupan, hogy — ha teljesiilnek bizonyos
feltételek (vagyis eleve feltételes az egész !) — akkor és csak akkor ki lehet sélyazni a hajot! Hol je-
lenti ez azt, hogy akar mi, akar a szakvéleményt adé amellett kardoskodna, hogy minden aron egé-
szében kell védeni a hajét? A ‘Mdemlékek.info’ cikke marcius 10-én jelent meg. Marcius 13-an vi-
szont egyesiiletiink honlapjan kozzétettiik a ,SZOKE TISZA — bontés vagy Uj épités” c. cikkiinket,
amelyben jeleztiik, hogy el tudjuk fogadni a bontdst, ha bizonyitast nyer, hogy tényleg nincs mas
megoldas. De nem nyert — azéta sem! Milyen hajoimado az, aki kapasbol bontani akar, és meg sem
probalja legaldbb hitelt érdemlGen (kétségbevonhatatlan meggy6z6- és bizonyitd erejd mérésekkel
és tényekkel alatdmasztott irasbeli allasfoglalas alapjan) kimutatni, hogy tényleg hianyoznak a fel-
Ujitas feltételei, ezért objektive sincs mas lehetfség, mint a bontas?

A levonhaté kovetkeztetés nem sok: a laikus civil segité szandék ma Magyarorszagon megfeleld irdnyitas
nélkil marad. A professzionalis szervezetek ma egyszerlien nincsenek felkésziilve arra — sem mentali-
san/lelkileg, sem technikailag/a napi rutint tekintve (szévivé, kommunikacios stratégia, stb. révén) —
hogy a tevékenységik irdnt megnyilvanuld kozérdeklGdést a sajat tevékenységiik tamogatasara alkal-
massa tegyék.

Sajnalatos, hogy a SZOKE TISZA kapcsan utévédharcokra — nemtelen magyarazkodasra — kényszerdiliink.
A jelen esetben azonban aligha kdvethetd az ,okos enged” taktikaja, mert a kell6éen at nem gondolt, de
széles korben hangoztatott hamis vadak egyesiletiinknek arthatnak. Mindez igen igazsagtalan, hiszen
egyesiiletiink soha semmilyen hamis hirt nem terjesztett, vagy tett kdzzé, a fenti vadak pedig — amint
Iathatd - alaptalanok. Folyamatosan kértiik, hogy mindazok, aki véleményt kivannak alkotni a szerveze-
tinkrél, ezt a tények ismeretében tegyék! Mi is ezt tessziik: egyetlen kozlésiink tartalmat sem sajat kut-
f6bdl, ellenérizetlenl kozoltiik: Minden kozléslinket a megfelel§ szakért6kkel elGzetesen irdsban egyez-
tettlk, s csak a kapott irasbeli kiegészitéseket, javitasokat kovetGen tettiik kozzé azokat (sokszor — ami-
kor erre az érintettektél felhatalmazast kaptunk — magukat a szakvéleményeket is publikaltuk). Ennek
ellenére mindig akadtak olyanok, akik a tényszer(ség mell6zésével, pusztan indulati alapon kdzelitették
meg a kérdést és véleményezték (biraltak) egyesuletiinket.

Es a laikus civil kozosségek?

A szakmai (a civil hajés) koz6sség mentésben résztvevé részének — fogalmazzunk finoman — egyesiletiink-
kel szembeni tdvolsagtartasa természetes varakozast ébresztett benniink a killonbo6z6 internetes kozosségi
oldalakon spontan létrejott szervez8dések irdnt: hatha az 6 érdeklédésiik alkalmas arra, hogy a megfelels-
en alapos tajékoztatas alapjan hozzajarulhasson a hajé megmentéséhez. Nos, nem volt az.

Altalaban elmondhatd, hogy a SZOKE TISZA kapcsan bar maig nagy az elégedetlenség és sok a javaslat,
csak nagyon kevés a megvaldsithatd alternativa és még kevesebb a megvaldsitas érdekében tett gyakor-
lati 1épés.

A kevés kivételtél eltekintve a hivatkozott internetes k6z6sségi oldalakat csupan a hajé sorsa irdnt valé-
ban bizonyos érdekl6dést mutaté, amde alapvetéen passziv és sokszor laikus ,mérsékelt érdekl6d6k”,



valamint a tettvdgyukat tettek helyett leginkabb szavakban megélé, jellemzGen teljesen szakszerditlen,
ugyanakkor durva ,szajh6sok” |atogatjak. A legrosszabb, hogy az irasokbdl tikroz6dé gondolkoddsmadd-
ban lathatdan nincs jelen az a természeti térvényekhez hasonléan mindenki altal ismerendé egyszer(i
Osszefliggés, amely a tettek és kdvetkezményeik; az ok és az okozat kdzott huzédik.

Szamtalan dhajt, javaslatot és szamitdst megfogalmaztak példdul azzal, hogy kinek hany forintot kelle-
ne/kellett volna 6sszeadni ahhoz, hogy megvasarolhassdk a hajot. Ugyanakkor soha, senki nem kezde-
ményezett ezligyben semmit. Nem jelent meg a k6zosségek oldalan egyetlen felhivas vagy bankszamla-
szam se. A valdban gy(ijtést kezdeményez8 Zoltan G8z6s Alapitvany gyl(jtési akcidjat viszont igyekeztek
teljes erével ellehetetleniteni (majd utdlag tobbszor felréttak az alapitvanynak, hogy nincs pénze). Ezek
az emberek végil csodalkozni fognak, hogy nem sikerlilt megmenteni a hajét... S ,természetesen” me-
gint mas lesz a hibas, 6k a legkevésbé sem.

Olykor, ha nagyritkan el is hangzott egy-egy hasznalhatdnak t{in6 javaslat, annak a kell§ — de legaldbb a
szavahihet&séget valdszin(sit6 - alapossaggal torténé bemutatasa mindig elmaradt, igy sohasem derdilt
ki, hogy végiil is mi az, ami megvaldsithaté lenne, és mi az, ami nem. A , szerintem ezt vagy azt kellene
tenni” tipusu hozzaszdlasok teljesen altaldnosak voltak. Indoklasként legfeljebb annyi hangzott el, hogy
Hitt vagy ott, mar sikerrel alkalmaztak hasonlé megolddst”, de hogy az adott eljarast konkrétan hogyan
lehetne a SZOKE TISZAra adaptalni, annak a kifejtése rendre elmaradt. Ha valaki erre irdnyulé kérdést
tett fel, azt leginkabb tdmadasnak vélték és sért6dotten utasitottak vissza.

Rendszeres volt tovabba a kovetel6zés: ,tegyék ezt vagy azt”, ,adjdk nekiink”, ,hozzdk mdr a szivattyu-
kat”, persze mindig mdsok. Hogy a megszélitottaknak miért is kellene teljesiteni ezeket a koveteléseket,
arra nézve nem hangzott el érv. Csak rendszeresen ismételték "mi vagyunk a jo fiuk, mi akarjuk csak igazdn
megmenteni a hajét, mi lenne a hajoval nélkiiliink"...

Az emlitett kozosségek tagjai elvakultsdgukban mar oddig mentek, hogy videofilmet allitottak Ossze,
amelynek a szovegét tobb idegen nyelvre is leforditottdk és a You Tube k6z0sségi portalon keresztiil az
internet nemzetkozi kozonségével is megosztottak, kifejezetten és bevallottan azzal a céllal, hogy leja-
rassak azokat, akik szerintik a hajo elsillyedésével és jelen dallapotdval kapcsolatba hozhaték. Tobb iz-
ben pedig levelet irtak allami szerveknek és befolyasos politikusoknak, amelyekben egyes szervezeteket,
személyeket meg is neveztek és vélt panamazassal vadoltak barmiféle bizonyiték nélkil). Ennek kovet-
keztében magatartdsuk altaldnos hitelrontas, ami a jé hirnév megsértése, illetve ragalmazas cimén akar
peresithetd is lenne (melléklet).

Tovabbi problémat okozott, hogy egyes — a hajé tovabbi sorsaval kapcsolatos — megoldasokat a kozos-
ség tagjai kapasbdl elutasitottak, mert azok nem egyeztek a sajat elképzeléseikkel. Tették ezt arra hivat-
kozva, hogy a hajé nemzeti érték, ezért egyben és eredeti formajaban kell megmenteni, abba mindenfaj-
ta beavatkozas tilos. Tobbszor igyekeztiink jelezni, hogy a nemzeti értékek megmentése is pénzbe kerdil
(a pénz csak akkor nem szamit, ha mindazt, ami a mentéshez kell, azok, akik rendelkeznek vele, teljesen
ingyen és bérmentve felajanljak, am ilyen felajanlas nem érkezett).

Jeleztiik azt is, hogy az eredeti allapot szerinti felujitas legnagyobb anyagi kockdzata nem maga a felu;ji-
tds, hanem az Gizemeltetés. Ez az, ami valdszinlileg draga és gazdasagtalan lesz, ha az eredeti allapotot
allitjak helyre. Persze ez is vallalhatd, ha a veszteséget valaki rendszeresen visszapétolja.

Viszont ha nem teszi meg ezt senki, a hajé egy-két évtizeden beliil j6 eséllyel Ujra abba az allapotba ke-
ril, amiben most van, mert nem lesz pénz a karbantartdsara. A hivatkozott internetes kdzosségek erre
kb. olyan valaszt adtak és adnak azéta is, hogy , kit érdekel, el6bb jussunk el oddig, aztdn meg majdcsak
lesz valahogy”. Csakhogy ilyen mentalitdssal nem lehet odafordulni senkihez, akitél azt varjuk, hogy a
sajat millidrdjait a hajoéra koltse. Se a kormanyhoz, se egy bankhoz, se egy maganszemélyhez! Ez azon-
ban az érintetteket lathatéan nem érdekli...



A befektetéket viszont annal inkabb! Ok ugyanis azt kérdezik: ,,Miért ebbe fektessem a pénzem, miért ne
valami mdsba? Hogy fog ez nekem megtériilni? Mitél lesz jobb Nekem azért, hogy erre a célra adtam
pénzt és nem mds célra?” Erre a hivatkozott internetes kdzosségek valasza kb. az, hogy ,Hogyhogy?
Hiszen ez egy nemzeti érték! Szégyellje magdt mindenki, akitél egydltaldn kérni kellett, s akinek nem volt
annyi esze, hogy magadtol, kérés nélkiil ajdnlja fel a sziikséges forrdsokat!”

Osszességében: A nemzeti értékek védelméhez nem egy hatdsdgi hatdrozatra van sziikség (egy pecsétes
papirra arrdl, hogy ez vagy az nemzeti érték), hanem rendszeres allagmegdvasra. Ami bizony pénzbe
kertil. Hacsak nem tudunk magunk festéket elGallitani, hacsak nincs egy hajégyar a hatsé kertben, ahol
partra emelhetjlik a hajot, hogy leverjlik réla a rozsdat, hacsak nem sajat szélerémfivel allitjuk el6 a gé-
pek miikodéséhez az elektromos dramot, stb. Am a hivatkozott internetes kozdsségeket ez lathatéan
nem érdekelte. Valdszin(, hogy ezuttal is azt gondoljak, hogy a mikodtetés soran képz6d6 anyagi hasz-
not valaki az egyéni érdekei szempontjabdl tartja sziikségesnek, nem pedig azért, hogy aztan visszafor-
gassa a hajdra. Nos, ismert a térdszalagrend jelmondata: ,Honi soit qui mal y pense” — , Rossz az, aki
rosszra gondol”...

A laikus kozosségek megitélését tovabb rontotta, hogy egyes tagjaik gyakran olyan megfogalmazast
haszndlnak, amibdl arra lehet kovetkeztetni, mintha sajat magukat és az altaluk képviselt kozosséget a
teljes magyar tdrsadalommal azonositanak.

Rendszeresen allitjak tovabba, hogy kdzosségiik teljesen felkésziilt, az utolsé részletekig kidolgozott kész
tervekkel rendelkezé csapat, amely tettre készen allt és varta, hogy ,eldordiljon a startpisztoly”. Ha
nekik adtak volna a hajot, az mar meg is lenne mentve. Ehelyett? Szérnylség! Eloroztdk eldliik a lehet6-
séget, pedig 6k mar majdnem megmentették a hajot! Informdcidim szerint kész tervekkel csak a Zoltan
GG6z06s Kozhasznu Alapitvany rendelkezik. A felkért hajoépité mérnokoknek, a szdzadfordulds belsé deko-
racio, az egyedi butorzat és ornamentika tervezéséért 2007-ben 6,0 M Ft-ot fizettek. A tervanyag 3 kote-
tet (!) tesz ki. Ezek valdban tervek. Azt, hogy a hivatkozott internetes kozosségek tagjai milyen tervekrél
beszélnek, nem tudni (hiszen nem hozzak nyilvdnossagra azokat).

A hivatkozott kozosségek tagjai azt is gyakran allitjak, hogy 6k maguk azért nem tudtak részt venni a hajé
eladasara a felszamol3si eljarasban meghirdetett arverésen, mert dgymond sok idébe telik az alapit-
vanytétel. Valdszin(itlen azonban, hogy az alatt az id6 alatt, ami februar 26-tdl — a hajo elsiillyedésétél —
eltelt, ne lehetett volna nyitni egy szamlat. Nem tapasztalhaté ugyanis, hogy a bankok ennyire elzarkdz-
nanak attél Magyarorszagon, hogy az Ggyfelek hozzajuk vigyék a pénziiket.

Végiil a kozOsség gyakran visszatérd érvei: ,megmenthettiik volna”, ,,mdr feldjitdsi tdmogatok is jelent-
keztek”, ,civilek jelentkeztek segitségliket felajanlva”, stb., stb. Egy baj van csak: mindebbd6l semmi sem
latszik. Eddig kizardlag annyi tértént a hajéval, amit a magyar Hajozasért Egyesilet és a Zoltan G&z0s
K6zhasznu Alapitvany 6nkéntesei marciusban (a sikertelen mentési kisérlet alkalmaval) megtettek, plusz,
amit a segit6k (Egyesiletiink és 1llés Tibor) elintéztek (szivattyuk, bavarok, KOH-meghallgatas, Varoskép-
védelmi Bizottsdagi targyalas, Kormanydlési targyalds, allami elévasarlas redlis lehetéségének kialakitasa,
interjuk, stb.). Ezen kiviil semmi mas nem lathaté.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a hivatkozott internetes kézdsségi oldalak ldtogatdinak a puszta
beszélgetés szintjét egyszer sem sikerilt meghaladniuk (ez aldl idit6 kivételt csak a lathatdan objektivi-
tasra torekvd ‘Mliemlékek.info’ és az lizemeltetdje 4ltal fenntartott ,Mentsiik meg a SZOKE TISZAT” c.
facebook-oldal kezdeményezései jelentettek). A mentés kapcsan a megvaldsithatosaghoz sziikséges
részletességl kérdések vagy soha fel sem meriiltek, vagy ha felmeriiltek is, sohasem szilettek rajuk eg-
zakt valaszok. A SZOKE TISZArél minden tét nélkiil, altalanossagban beszélgetni barmeddig lehet, min-
denféle konkrétsag nélkiil. Am, ha a valddi érdekérvényesités a cél (a targyaldképesség demonstralasa
pl.: akdr a leendd tulajdonossal szemben is, vagy alapitvanytétel, vagy allami szervek bevondasa, vagy



kozéleti személyiségek, vagy a média mozgdsitdsa, stb., stb.), akkor nem artott volna, ha pontosan az
ilyen kérdéseket gondoljak végig és a valddi kérdésekre igyekeznek valddi vdlaszokat adni. Hiszen —
amint azt a kordbbiakban is bemutattuk — a "gyakorlé hajésok" hatdrozottan éreztették mindenhol és
mindenkivel: amig nem ilyen, nyilvanvald és egyértelmd (mi mennyi tipusu) kérdésekrdl beszéllink, a
maguk részérél ugy tekintik, hogy nincs k6zos nyelv, s a laikus kdzosség tagjai nem partnerek.

Igazuk van: minden/barmi, ami a SZOKE TISZAval térténik, pénzbe keriil. Ha valakinek nincs pénze, csak
elvarasa, akkor az a minimum, hogy igyekszik az elvarhaté alapossaggal alatamasztani az igényeit azok-
kal szemben, akik a pénziiket a SZOKE TISZAba fektetik. Kiildnben milyen alapon varjak el, hogy azt te-
gyék, ami szerintlk helyes vagy kivdnatos? Kifejezetten aggasztd, hogy ezt az 6sszefliggést a hivatkozott
kozosségek tagjai — tisztelet a kivételnek —nem ismerték fel és minden kovetelésiiket jogosnak és mélta-
nyosnak vélték, s vélik ma is, értetlenll szemlélve, hogy miért nem teljesitik azokat...

Noha igyekeztiink pontos és aldtamasztott tajékoztatast nyujtani, illetve kdzeliteni a kilonb6z6 alldspon-
tokat, tevékenységiink miatt végil mégis csak sértettséget éreztek az érintett hajos szakmai koérok és a
laikusok egyarant (az elSbbiek azért, mert a tdjékoztatas puszta tényét is sérelmesnek tartottdk, az
utdbbiak meg azért, mert sérelmesnek tartottdk az egzakt érvelésre vonatkozo figyelmeztetéseinket).
Egyesiiletiink kampdnya igy a SZOKE TISZA pusztuldsat nem tudta megakadalyozni, legfeljebb eloddzni.
Nem biztos, hogy egydltalan megakadalyozhatd volt még. Ez mindenesetre most mar soha nem fog kide-
rilni...



Melléklet
J6 hirnéy, hitel, becsiilet — és annak megsértése:

A Polgari Torvénykonyv (Ptk.) 76.§ és 78.8, illetve a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlato-
zas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVII. torvény (Tpvt.) 3. §, tovabba a bintet6 torvénykonyvrél szél6 1978.
évi IV. torvény (Btk.) 179. § és 180. § az alabbiakat tartalmazza.

J6 hirnév megsértése

Py

Ptk. 76. § A személyhez fiiz6d6 jogok sérelmét jelenti kiilonésen az egyenl6 bandasmaod kovetelményé-
nek megsértése, a lelkiismereti szabadsag sérelme és a személyes szabadsag jogellenes korla-
tozasa, a testi épség, az egészség, valamint a becsiilet és az emberi méltdsag megsértése.

Ptk.78.8& (1) A személyhez f(iz6d6 jogok védelme kiterjed a johirnév védelmére is.
(2) A johirnév sérelmét jelenti kiilonésen, ha valaki mds személyre vonatkozo, azt sértd,
valdtlan tényt dllit, hiresztel, vagy valé tényt hamis szinben tiintet fel.

Hitelrontds

Tpvt. 3.8 Tilos valdtlan tény allitdsaval vagy hiresztelésével, valamint valds tény hamis szinben vald
feltlintetésével, Ugyszintén egyéb magatartassal a versenytdrs jo hirnevét vagy hitelképes-
ségét sérteni illetve veszélyeztetni.

Rdgalmazads

Btk. 179. §(1) Aki valakirél, mas el6tt, a becsiilet csorbitasdra alkalmas tényt allit vagy hiresztel, vagy
ilyen tényre kozvetlendl utald kifejezést hasznal, vétséget kovet el, és egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés két évig terjedd szabadsagvesztés, ha a ragalmazast
a) aljas indokbdl vagy célbdl,
b) nagy nyilvanossag elétt,
c) jelentGs érdeksérelmet okozva

kovetik el.
Becsiiletsértés

Btk. 180. §(1) Akia 179. § esetén kiviil massal szemben

a) a sértett munkakorének ellatasdval, kézmegbizatasanak teljesitésével vagy kozér-
dekd tevékenységével osszefliggésben,

b) nagy nyilvanossag elétt
a becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezést hasznal, vagy egyéb ilyen cselekményt kovet

el, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendé.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki a becsiletsértést tettlegesen koveti el.



Sajnalatos, hogy a SZOKE TISZA kapcsén kibontakozott nyilvanos kommunikaciéban tobbszér megjelen-
tek olyan kozlések is, amelyekkel dsszefliggésben a fenti térvényi tényallasok vizsgalata is indokolt, hi-
szen a sértettek sokszor érezhették Ugy, hogy a hozzdszdlasok, vélemények indulatossaga, hangvétele,
vagy a benniik megfogalmazott és tényként feltlintetett allitdsok a valésdagnak nem megfelel6ek, ezért

szamukra sértdk.





